SENAT

PRESEDINTE Bucuresti, 29 octombrie 2018
Nr.L514/2018

Domnului

Senator ROBERT MARIUS CAZANCIUC )
PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE, DE NUMIRI, DISCIPLINA,
IMUNITATI SI VALIDARI

In temeiul articolului 109 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificirile
ulterioare, in gedinta din 29 octombrie 2018, plenul Senatului a hotirit trimiterea spre
reexaminare a propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole §i celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997 (L514/2018), in

vederea intocmirii unui raport suplimentar.

In acest sens, vi anexim extras din stenograma sedintei Senatului din data de
29 octombrie 2018.

p. PRESEDINTELE SENATULUI

“ulian-Claudiu Manda



EXTRAS

din stenograma sedintei Senatului din 29 octombrie 2018

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Punctul 2, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.
1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997. (L514/04.09.2018)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul nu este prezent... este?

V& rog. Domnule senator Stan, aveti cuvantul, in numele initiatorilor.
Microfonul 5.

Domnul Ioan Stan:

Stimati colegi,

Proiectul legislativ are ca obiect de reglementare modificarea $i completarea
art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si cele forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativd anexata trebuie privita
ca o Inlaturare a inechitatii aduse prin Legea nr. 247/2005 si Legea nr. 261/2008,
data la care s-a limitat aplicabilitatea textului legislativ doar la prevederile Legii nr.
61/1937, ce reglementa patrimoniul bisericesc din regat.

In acest context, pentru situatia proprietitii Bisericii din Bucovina devine
necesard o noud reglementare, deoarece restituirea proprietatilor bisericesti trebuie
facutd in conditii echivalente la toate fostele provincii istorice sau cu raportare la
fostul regat.

Fac si o precizare. Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor are in grija un
patrimoniu cultural istoric urias, alcdtuit din monumente UNESCO, respectiv

Manastirile Sfantul Toan cel Nou din Suceava, Putna, Humor, Moldovita, Probota,



Patrauti, Suceava, Voronet si Biserica Arbore. De asemenea, Arhiepiscopia
desfasoard o activitate sociald intensd in caminele de batrani, centre pentru copii $i
centre de zi.

Multumesc.

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Va multumesc si eu.

Din partea Guvernului, dau cuvantul domnului secretar de stat Dan Deleanu,
de la Ministerul Apelor si Padurilor. Microfonul...

Domnul Constantin-Dan Deleanu - subsecretar de stat la Ministerul
Apelor si Padurilor:

Mulfumesc, domnule presedinte.

Textul propunerii legislative vizeazd In esentd posibilitatea dobandirii
dreptului de proprietate privatd asupra unor terenuri forestiere, in conditiile in care
titularii au exercitat anterior un drept de administrare sau de folosintd asupra
respectivelor bunuri.

Din perspectiva Codului civil, dreptul de administrare si dreptul de folosinta
fac parte din categoria drepturilor reale corespunztoare proprietdtii publice,
nerezultdnd modalitatea prin care titularii acestor drepturi ar putea dobandi dreptul
de proprietate asupra terenurilor forestiere.

Prin urmare, Parlamentul, in calitate de autoritate legiuitoare, este in masura
sd aprecieze asupra necesitdfii si oportunitdfii modificarii cadrului legal prin
aceasta propunere legislativa.

Va multumesc.

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Va multumesc s1 eu. (Discutii in sald.)

Numai putin. Va rog sa faceti liniste in sald, ca nu inteleg ce faceti acolo.

Din partea Comisiei juridice, avem raport.

Domnule presedinte Cazanciuc, va rog, aveti cuvantul. Microfonul 6.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Stimati colegi,



Dincolo de argumentele normative in favoarea acestui proiect, pana la urma,
este o masura reparatorie. Putem sa fim de acord sau nu.

In Comisia juridicd noi am votat pentru un raport de admitere.

Multumesc.

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Vi multumesc.

Daca sunt interventii.

Imediat. (Discutii in sald.)

Domnule senator Dirca, aveti cuvéantul, microfonul 2. Inteleg ci ardeti de
nerdbdare si puneti o serie de intrebari.

Domnul George-Edward Dirca:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

As vrea sd adresez o intrebare initiatorului. Domnule coleg!

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Domnule senator, va rog sa va adresati plenului.

Domnul George-Edward Dirca:

Multumesc.

Ma adresez plenului, dar initiatorului care a parasit scaunul. Si as vrea sa...

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Vi rog sa respectafi Regulamentul. Adresafi-va plenului. Suntem aici toti
numai ochi si urechi.

Varog.

Domnul George-Edward Dirca:

Va multumesc, domnule presedinte.

Am o intrebare aici, pentru cd sunt nelamurit.

Inteleg ci acest proiect de lege a fost initiat ca urmare a faptului ci
Arhiepiscopia Sucevei a pierdut definitiv, dupd 16 ani de procese, o cerere de
revendicare a unor mari suprafete de teren forestier. Au pierdut chiar si in calea

revizuirii.



Or, in momentul de fatd in care noi dam o lege prin care afectdm o decizie a
unel instante nu cumva incdlcdm noi aici art. 1 alin. (4) din Constitutie care spune
ca statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat, si anume: legislativd, executivd si judecatoreascd, in cadrul democratiei
constitutionale?

Or, noi ce facem acum? Dupa ce au pierdut In instantd printr-o hotérare
judecdtoreascd, venim sd ddm o lege In care sd le reconstituim un drept de
proprictate? Eu cred ca este total gresit si as vrea sd avem un raspuns aici.

Va multumesc.

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Am inteles.

Va mulfumesc.

Cred ca intrebarea dumneavoastrd ar fi bine s o adresdm Comisiei de
constitutionalitate.

Daca mai sunt alte interventii?

Domnule senator Chirtes, va rog, aveti cuvantul. Microfonul 2.

Domnul Ioan-Cristian Chirtes:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sa spun de la inceput ca Partidul National Liberal nu se opune ideii de
retrocedare, atita timp cét aceste retroceddri se fac celor in drept si pe vechile
amplasamente. Este, de fapt, de-a lungul — sd@ spunem - istoriei chiar generatorul
unor legi privind retrocedarea unor bunuri, sd spunem, inclusiv a fondului forestier.

Daca ne referim strict la obiectul acestei legi, cred cé astdzi suntem pe cale
de a crea un precedent periculos. Daca de la Inceput legea se referea la anul 1948,
1atd cum depdsim aceastd granitd, ne intoarcem la 1937. Ba, mai mult, Regia
Nationald a Padurilor, Romsilva, de ani de zile, se afld in proces cu, sd spunem,
Arhiepiscopia Moldovei.

Si chiar l-as intreba pe domnul secretar de stat: care este pozitia Regiei

Nationale a Padurilor si daca mai sunt procese intre Regia Nationald a Padurilor,



care este in coordonarea, sd spunem, ministerului dumneavoastra, si noua structura,
sd spunem, de administrare a Arhiepiscopiei?

Multumesc.

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Vi multumesc.

Intrebirile se adreseazi initiatorilor, nu secretarilor de stat.

Domnule secretar de stat, va rog sa retineti Intrebarea sd raspundeti in scris.

Raspunsul sa fie adresat si liderilor grupurilor parlamentare.

Alte interventii din partea UDMR. Imediat, domnule Gotiu. Va rog. Domnul

senator Tanczos Barna, da?

Microfonul 2.

Domnul Tanczos Barna:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Antevorbitorii mei au mentionat cateva sentinte judecdtoresti prin care o
anumitd institutie a pierdut dreptul de a reprimi In proprietate suprafete de terenuri
forestiere.

As dori sa repet propozitia ca sd inteleaga si colegul meu care mi s-a adresat
din sald. Acea institufie a pierdut dreptul de a reprimi in proprietate. Probabil ca
motivarea instantei este cd dreptul de proprietate, in forma in care legile
retrocedarii o definesc, nu a fost foarte clard si nu a putut fi doveditd cu
documente. Situatii similare se regdsesc in Transilvania in mai multe judete. De
exemplu, in judetul Harghita — Bunurile Private din Ciuc — a fost o organizatie
care a administrat peste 26 de mii de hectare de terenuri forestiere si, in baza
legilor de retrocedare pe domeniul forestier, intr-adevdr, si dansii au cam aceleasi
probleme pe care le are Biserica Ortodoxa in Suceava.

Problema este aceeasi: acel drept care, intre cele doud rdzboaie mondiale, de
exemplu, a fost un cvasidrept de proprietate, care, dupad aceea, s-a pastrat si a
dispdrut odata cu nationalizarea terenurilor forestiere si agricole, este sau nu este

baza de retrocedare in baza Legii nr. 1, Legii nr. 18 sau Legii nr. 247?



Punctul nostru de vedere este cd, daca dorim sa legiferim aceste situatii
aparte care, la prima formulare a legilor retrocedérii, 18, 1, 247, nu au putut fi
avute In vedere sau instanta a apreciat cd nu s-a formulat acea propozitie, acel
articol, acel capitol din legile retrocedarii, in asa fel Incat aceste retrocedari sa fie
operate, ar trebui sd reglementam situatiile per ansamblu. S& nu facem o lege cu
dedicatie unei institutii. Dacd vrem ca anumite institutii s capete un drept de
administrare, sa capete un drept de folosinta, poate, un drept de proprietate in baza
unor drepturi din perioada anterioard de administrare sau folosintd, ar trebui sa fie
legea generald si nu una cu dedicatie pentru o singura institutie.

in cazul in care gisim o solutie ca aceasti prevedere legala si fie una
generala, care sa reglementeze toate situatiile de acest gen, si noi, Grupul UDMR,
putem sustine un asemenea proiect de lege. In cazul in care nu, in cazul in care
acesta va fi strict pe o problema dezbatuta si in instantd, de exemplu, atunci noi
trebuie sd votdm ,,impotriva”.

Multumesc.

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Va multumesc.

Alte interventii?

Din partea Grupului USR, domnul senator Gotiu.

Domnul Remus Mihai Gotiu:

Stimate colege si stimati colegi,

Nici eu si cred ca nici colegii mei de la USR nu cred cad putem fi banuiti ca
am {1 foarte mari simpatizanti ai modului In care Romsilva administreaza padurile
din Roménia, cu atit mai mult padurile din ariile naturale protejate si din parcurile
nationale, dar, in acest caz, Romsilva a castigat niste procese in instantd, deciziile
au ramas definitive, 1ar Romsilva reprezinta interesele statului romén si ale tuturor
cetdtenilor roméni sau macar ar trebui sa-1 reprezinte.

Nu ma feresc sd spun ca acest proiect de lege prin care peste 166 de mii de
hectare, cate 30 de hectare pentru 577 de mandstiri si parohii, care depind de

Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor, este un proiect de lege cu dedicatie. Cred cé



nu este deloc intamplator si momentul in care a ajuns In comisii si acum la vot, la
plen. Au fost prezentate deja in mare parte argumentele juridice pentru care un
astfel de proiect legislativ Incarca si intra peste decizii ale justitiei si nu cred ca este
cazul sa facem asa ceva.

Consideram cd@ un astfel de proiect este inadmisibil sd primeascd votul
nostru, indiferent de lobby-ul pe care Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor 1-a facut
la liderul partidului care sustine coalitia majoritara.

USR, evident, va vota impotriva acestui proiect de lege.

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Va multumesc.

Interventie pe procedurd, domnul senator Cseke Attila.

Vi rog, microfonul 2.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Domnule presedinte,

Avand in vedere clarificarile care credem noi cd sunt necesare, va fac
propunerea, ca lider de grup, sa retrimitem la comisie, termen — o sdptdmana, acest
proiect legislativ.

Domnul Iulian-Claudiu Manda:

Va multumesc.

Supun votului dumneavoastra propunerea de retrimitere la comisie, termen —
o saptdmana, pentru clarificari.

Cine este pentru? 103 voturi pentru.

Impotriva? Niciun vot impotriva.

Abtineri? O abtinere.

Prezenti care nu voteaza? Nu exista.

Cu 103 voturi pentru, solicitarea de retrimitere la comisie, termen — o

saptamana, a fost aprobata. (Discutii la prezidiu.)
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